Diligencias Previas n° 1.111/04
Juzgado de Instruccién n°® 7
Murcia

El Fiscal, en la causa de las anotaciones al macgenparece y dice:

Las presentes Diligencias Previas se aperturarom amnsecuencia de la
remision al juzgado por parte de la fiscalia de dviude las Diligencias

Informativas n° incoadas para determinar la poséxistencia de ilicito

penal en la actuacion de los oOrganos directivoslad€onfederacion

Hidrografica del Segura, y mas concretamente lateak existencia de un
delito de prevaricacion y de delitos de usurpad@ércaudales publicos.

PREVARICACION

Respecto del delito del delito de prevaricaciojutssprudencia exige para
la configuracion del delito de prevaricaci6n admstirsitiva en su vertiente
dolosa -Unica punible conforme a la legislacionualet los siguientes
elementos:

1°) El sujeto activo -condicién fundamental debtiha de ser funcionario
en el sentido amplio del término a efectos penale®, es, comprendiendo
a todo aquel que por disposicion inmediata de lg, lpor eleccion o
nombramiento de autoridad competente particip@jgeticio de funciones
publicas,

A dicha condicién de funcionario publico se sobeshila exigencia de
tener el mismo facultades decisorias, debiendlstmcionario el autor
directo de la resolucion injusta.

2°) El elemento objetivo -resolucion dictada ennésuadministrativo-
viene integrado por dos conceptos: resolucionusiigja.

En cuanto a la primera, debe entenderse por tattmadministrativo que
afecte a la esfera de los derechos de los ciudaflgnmor otro lado, debe
tratase necesariamente de una actuacion positigaganducta activa, o



una conducta omisiva que deba tenerse por pogtiveuanto causal para
el resultado que se trata de evitar por la normaainjusticia quiere decir
tanto como contraria a la Ley, pudiendo entendee$erida a la falta
absoluta de competencia juridica de decision detsactivo, a la carencia
de los elementos formales indispensables o a spigoroontenido
sustancial, entendiéndose cumplido este supuestodouexiste patente
contradiccion, notoria e incuestionable con el paseiento juridico o la
resolucion que se dicte en procedimiento adminigtrd 0 sea sin cumplir
lo que legalmente esté preceptuado con caractaciakela injusticia ha
de ser clara y manifiesta puesto que si existiesgladrazonable
desapareceria el aspecto penal de la infracciéa gaedar reducida la
cuestion a una mera ilegalidad a depurar en el tamde los
correspondientes  procedimientos  administrativos  yontencioso
administrativo.

3°) Un elemento subjetivo -"a sabiendas" en lanitgfn legal- que ha sido

entendido por reiterada doctrina jurisprudenciancoequivalente a la

comision del hecho con la malicia de una acciémnotegda, siendo preciso
gue el acusado tenga conciencia de la infracciGsudaleberes, con animo
deliberado de faltar a la justicia, es decir, conpuopdsito conocido de

guebrantar un mandato legal, lo cual exige quaesdifjue de una manera
que no deje duda alguna, que el agente obr6 eeablohimputado con

intencidn dolosa y culpable y pleno conocimientayde ejecutaba un acto
injusto constandole la injusticia del mismo, enirdg¥a, que el sujeto sepa

y le conste que la resolucion que dicta es injpstacontraria a la Ley y

gue) no obstante, la dicte voluntaria y consciestam

Examinemos los expresados presupuestos:

1) El primero de los elementos constitutivos dditalele prevaricacion es
evidente que concurre al ser los directivos y storele empleados de la
Confederacion funcionarios publicos o participar etnejercicio de la
funcién puablica.

2) En cuanto al segundo de los elementos del exa®éa numerosisima
documentacion aportada a las actuaciones, a imstdelcMinisterio Fiscal,
no se deduce la existencia de resoluciones actmanifiestamente
contrarias al ordenamiento juridico, siendo deat@stque por lo que atafie
a los pozos de la finca "El Chopillo”, a los queasbaca la sequia de la
fuente "Architana”, para colegir la existenciauhedelito contra el medio
ambiente en la denuncia que dio origen a la inéoade Diligencias
Informativas en la fiscalia de Madrid, posteriorteeremitidas a Murcia,
es preciso decir que la legalidad de los mismos yepercusion en la
citada fuente fue resuelta por la Sala de lo Camten Administrativo de



Murcia estableciéndose en su resolucion que losdast pozos eran
anteriores a la Ley de Aguas, constando inscritosl dRegistro de Aguas
Privadas de la Confederacién Hidrografica del Segugue) practicadas
las oportunas peritaciones, en nada afectan &hdlArchitana”.

En cuanto a la prevaricacién en su modalidad omisivbien es cierto que
la jurisprudencia de nuestros tribunales vienenitiéimdola desde 1997 no
€S menos cierto que los escasos supuestos en gomsri@a ha sido
estimada lo ha sido en referencia al ejerciciodiéchos fundamentales"
por parte de los ciudadanos, que se han vistodieaos en sus legitimas
expectativas. Entendemos que no podia ser de @in&ran por cuanto el
delito de "comision por omision" ha estado trachalmente circunscrito a
los delitos de resultado -"La inaccion, cuandolesiabligado a actuar en
defensa del bien juridico, equivale a la realizaclé un acto positivo) pues
una hipotética accién esperada por la norma hubidmacausa para la no
produccion del resultado. No se puede olvidar guspmisién por omision
se imputa un resultado lesivo a una persona) ncsparonducta activa)
sino por no haberlo impedido cuando habria eserdabema prohibitiva))
resultando equiparable la realizacion activa ge penal.”- naturaleza no
atribuible, en nuestro criterio, al delito de pmes@cion desvinculado de un
resultado) entendido como modificacion del munderor) resultado que
no se produce en los hechos denunciados, salvoegaeerbemos el
principio de causalidad entendiendo que las usiopes de agua
cometidas traian causa de la deficiente tramitadénlos expedientes
incoados por la Confederacion para sancionar taleductas; 10 que en
nuestro criterio, seria contrario no solo a la daira penal sino también a
los mas elementales principios de la l6gica. Par parte el Unico delito de
comisién por omisién relativo a la proteccion deddim ambiente, en que
el bien juridico protegido no es la evitacion deesultado sino la creacion
de un riesgo) aparece expresamente recogido etramwégente Caodigo
Penal en el articulo 329 relativo a la concesion ld®ncias
manifiestamente ilegales que autoricen el funcioeata de las industrias
o actividades contaminantes o a la omision de dofomes de Leyes o
disposiciones normativas en sus inspecciones. deor ¢llo entiendo que
no se da el segundo de los elementos constitutdels delito de
prevaricacion.

3) En relacion al tercero de los elementos, laend de que la actuacion
de los funcionarios sea dolosa, a sabiendas deseguactia contra el
ordenamiento juridico y con voluntad inequivocahdeerlo, al no existir

en nuestro vigente cédigo la antigua "prevaricaciégligente o culposa”

de los funcionarios publicos del derogado arti@d8 del codigo penal de
1.975. Entendemos que tampoco concurre en la aotude los



funcionarios de la Confederacion Hidrografica. Resspdel examen de de
un millar de expedientes sancionadores, aportadodap Confederacion
Hidrografica del Segura, relativos a perforacion pezos ilegales,
derivaciones y usurpaciones de aguas y ampliacibegales de regadios
gue afectan a toda la cuenca del rio Segura, ndeseubre un trato
discriminatorio entre los afectados por dichos dig@es que permitan
sostener la existencia de una volunta dirigida Sscaente y maliciosamente”
a imponerse frente a ordenamiento juridico. Erigoitde este Ministerio la
existencia de varios expedientes sancionadoressequle se hace constar a
lapiz las expresiones "caducar y caducado” en pagzece 10 anterior, en
un importante numero de expedientes se hace cosstala caratula
"archivar o archivado" sin que se detecte otrgul@idad que la deficiente
tramitacion que constituye casi la norma, por paee segun establece el
articulo 44 de la Ley 30/92, de 26 de noviembreRdgimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Adstmativo Comun:

"En los procedimientos iniciados de oficio, el viemento del plazo
maximo establecido sin que se haya dictado y natif resolucion expresa
no exime a la Administracién del cumplimiento deoldigacion legal de
resolver, produciendo los siguientes efectos: 2ldSnprocedimientos en
gue la Administracion ejercite potestades sancioreado, en general, de
intervencidn, susceptibles de producir efectosadesfbles o de gravamen,
se producira la caducidad. En estos casos, lauménl que declare la
caducidad ordenard el archivo de las actuaciomss|os efectos previstos
en el art. 92.,t Transcurridos los plazos de calhaciserda, por lo tanto,
necesario decretar la caducidad del expedienta, grahivar el expediente
abriendo la posibilidad de aperturar otro expedieahte una nueva
denuncia.

USURPACIONES DE AGUA

De los expedientes estudiados resulta evidentadteacia de

usurpaciones de agua en el sentido en los térndabsrticulo 247 del
Caodigo Penal Vigente hasta el 1 de octubre de 2f@da en que entro en
vigor el vigente texto reformado por la Ley Orga@nis/2.003, que viene a
incluir en el tipo las derivaciones ilegales dea@uocedente de embalses
naturales o artificiales, que hasta entonces adsauit atipicas al contrarse el
tipo penal a derivaciones del "curso" de las aglmasgue afectaba a
usurpaciones de Cursos de agua que discurrian apsuperficie o el
subsuelo. La concurrencia del tipo penal apareteapfacie, evidente en
aquellos expedientes incoados por "regadios ilejabm que consta la
utilizacion permanente del agua y en su consecagteiexceder la



cantidad de 400 euros el valor del agua sustriEidermanente comision de
un delito de usurpacion.

Ello no obstante, al no poder considerarse diclsaspaciones conexas al
delito de prevaricacion, cuyo sobreseimiento ser@sta, su tramitacion por
ese juzgado, cuya competencia derivaba de su elamtnexidad, resultaria
contraria al principio del Juez Natural por habgmszlucido las mismas en
distintas jurisdicciones territoriales.

CONCLUSIONES

Examinados los expedientes obrantes en las achgacilegamos a la
conclusion de que durante largos afnos la gestiahstiatas directivas de la
Confederacion Hidrografica ha sido nefasta en o apafie a la evitacion del
uso ilegal del agua en toda la "Cuenca del rio @€glLos expedientes
sancionadores, mayoritariamente incoados por deamsime pozos ilegales
gue en repetidos casos han dado lugar a indebmlalsaaiones de regadios,
han terminado en numerosos casos por prescribinaberse satisfecho las
multas impuestas y/o sin que conste que se hayatddo o llevado a cabo la
clausura o cegamiento de los mismos. No se detsgstagmbargo, la
existencia de una "organizacion" dirigida a faverea los infractores. La
negligencia de las distintas directivas, el desconiento y la apatia de
determinados funcionarios, unida a la falta degreispara la tramitacion de
los expedientes sancionadores, circunstancia etgoueda direccion en
distintas ocasiones por el responsable de la @aiait de los expedientes
sancionadores, han sido en nuestro criterio lasasadeterminantes de una
situacion de crisis en la gestidon de la Confedéracque, tal vez con el
Cddigo Penal de 1.975 hubiera sido imputable dotitie prevaricacion
culposa a la direccién de la misma en distintapastapero que resulta en
nuestro criterio atipica con el Cédigo Penal Vigent

Respecto de los expedientes incoados por la caaigda en virtud de

denuncias por regadios ilegales, de estimarsechivar solicitado respecto
del presunto delito de prevaricacion, interesamas ¢ deduzca testimonio
de los mismos, cuya relacion se adjunta, a favdosigizgados competentes
por razon del territorio.

OTROSI: El Fiscal interesa que se desglose de dasa@ones para su
tramitacibn en el procedimiento que corresponda danuncia vy
documentacion aportada por "La Asociacion de Adioces Afectados por la
Concentracion Parcelaria del Campo de Cartagemagr$s Xl y XII", por
lo que hace a los hechos denunciados en el apaitatiola misma,



relativo a la presunta desaparicion de tierrad eamepo de Cartagena, con
motivo de las operaciones de la citada Concentideaicelaria.

Murcia, 9 de enero de 2.007
\

El Fiscal Jefe




