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Este artículo trata del Plan Hidrológico Nacional (PHN). Y he de empezar aclarando 3 cosas:1.- No he llegado a saber si estoy a favor o en contra del PHN o, dicho de otra manera, en las informaciones publicadas encuentro cosas que me gustan y otras que me desagradan. Como, imagino, no soy un caso único, creo que pedir apoyos entusiastas o críticas totales nos saca de la realidad. 2.- El PP no propició un auténtico consenso sobre el PHN, algo muy peligroso. Pero el PSOE no ha sido capaz de oponer una alternativa seria a la propuesta del Gobierno. 3.- En nuestra sociedad, cuando se habla de agua, necesariamente se habla de otras cosas, que van desde el negocio más duro hasta los sentimientos de dignidad o identidad heridos. Ignorar este hecho supone anular un auténtico debate social en el que todas las concepciones son legítimas.

Dicho lo anterior me niego rotundamente a participar en cualquier liturgia colectiva que empiece por adorar el principio de «necesitamos agua para nuestro desarrollo, todos nos vamos a beneficiar y los que no están de acuerdo son unos egoístas». Vayamos por partes. Claro que necesitamos agua para «desarrollarnos». Pero la pregunta es: ¿para qué modelo de desarrollo necesitamos agua? Porque el argumento es tautológico: nos hemos desarrollado hasta un nivel que nos obliga a consumir más agua para poder seguir desarrollándonos. Por esa vía, lógicamente, el consumo posible de agua tiende al infinito. Como, además, el modelo de crecimiento se centra en lo económico desconociendo otros criterios, es normal que desde muchos ojos se observe con desconfianza el argumento. Por ejemplo, el modelo de crecimiento expansivo de urbanizaciones tiene, a la vez, los componentes de especulación, desestructuración del territorio y consumo masivo de agua. O sea, que puede implicar agua para hoy y sed para mañana.
Una piscina no es un problema; cientos de piscinas nuevas son un problema. Un campo de golf no es un problema; decenas de campos de golf nuevos son un problema. Un modelo de desarrollo que implica muchas piscinas, muchos campos de golf, muchas urbanizaciones con miles de personas son un inmenso problema. Y ya sé que también hace falta regar cultivos y que eso requiere de obras previstas en el PHN. Pero no nos engañemos, ésa no es la cuestión real. Y, además, los defensores abstractos del PHN usan del «argumento agrícola» interesadamente: no los veo protestando por las roturaciones para insensatos nuevos regadíos o exigiendo políticas activas para el ahorro de agua en las conducciones o en la reforma de los sistemas de riego. El problema no es que necesitemos agua para que sea sostenible «nuestro» modelo de crecimiento. El problema es que nuestro modelo de desarrollo es insostenible.

¿Es verdad que el problema es de «todos»? Sí y no. Sí, porque es tan evidente que todos necesitamos agua que es una idea que deviene intrascendente. No, porque nos encontramos con la típica argumentación circular que indica que el reparto de riqueza exige primero que haya riqueza que luego será repartida. El mundo no funciona así. No veo en el discurso de nuestros enfervorizados empresarios ningún apunte que indique cómo se va a redistribuir el incremento de riqueza que se derivaría de la llegada masiva de agua. Desde luego sería causa de más riqueza total: por las obras y por la puesta en marcha de nuevos negocios, pero precisar cómo, cuándo y cuánto va a revertir al conjunto de la sociedad es algo más que dudoso, sometido a los vaivenes del mercado, las crisis financieras, los cambios en los destinos turísticos, las políticas agrarias de la UE, etcétera. Por lo tanto que alguien pida mi apoyo como quien pide un cheque en blanco, que alguien hable en mi nombre -«esto es bueno para todos los alicantinos», etcétera- no me parece bien. Que los empresarios digan que «sus» intereses económicos pasan por el PHN sí me parece legítimo. Pero que no me representen, por favor.
¿Son unos egoístas los que se oponen al PHN?  ¿Son egoístas los empresarios aragoneses o el obispo de Tortosa? Pues seguramente. Más o menos como «nosotros» -¿qué diríamos si fuera al revés?-. Recurrir cuando interesa a la descalificación ética no aporta nada al acuerdo democrático y es más recomendable reconducir el análisis al disenso entre intereses contrapuestos. El problema es que esos sectores no van a entender nunca que presumamos de Terra Mítica, de locales de ocio, de -perdón por la insistencia- piscinas y campos de golf y que luego recurramos a su Ebro que es algo más que agua en zonas pobres, con menos ocasión de crecimiento. Nosotros podemos y debemos sentirnos ofendidos ante algunas opiniones que por allá circulan pero, ciertamente, no más de lo que ellos se sentirán ofendidos por nuestra arrogancia. Y así, en este cruce de despropósitos nuestros empresarios hacen un alarde de buscar convencer y se van a presentar sus propuestas al despacho del candidato del PP, que al pobre se le ve muy desasistido y así se despeja, ensaya unos topicazos de aquí te espero, se hace la foto, se renuevan las lealtades inquebrantables y el que no está conmigo está contra mí. Desde luego nunca llueve a gusto de todos pero haciendo enemigos para luego negarles el agua es la mejor forma de qué esta siga siendo un motivo de conflicto.
