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El PHN: La Política Hidráulica Nacional de España
 
Los antecedentes del PHN: fracasos anunciados y problemas construidos
 
El llamado "problema hidrológico español" es un problema construido por la administración hidráulica estatal. Consiste en que hay unas 60.000 hectáreas en Murcia y en el sur de Alicante que están consideradas de regadío, pero carecen de dotación de agua. Una parte de esas hectáreas fueron transformadas ilegalmente bajo la tolerancia de las autoridades; otras tenían que haber sido regadas por el trasvase Tajo-Segura, pero esta obra apenas ha trasvasado, como media, un tercio de los 1.000 hm3 anuales para los que fue construida.
Con la perspectiva actual está claro cómo se gestó el fracaso del trasvase Tajo-Segura. Se dieron por buenos unos volúmenes de excedentes de agua en el alto Tajo que no existían, pero que permitían justificar el negocio constructivo del trasvase. Bajo la dictadura, aquel proyecto se tramitó en apenas dos años, un tiempo récord, un auténtico paseo militar que se ha intentado inútilmente repetir treinta años después.
El trasvase del Ebro no es más que un nuevo ciclo de la espiral característica de la política hidráulica española: obras sobredimensionadas, grandes expectativas de dotación de agua, desbordamiento de las demandas, y vuelta a empezar con una nueva oleada de obras. Ya se ha podido oír en ciertos medios gubernamentales que si el trasvase del Ebro no llegase a funcionar como está previsto, no habría problema, porque unos cientos de kilómetros más al norte está el gran Ródano, con diez veces más "excedentes" que el Ebro. El siguiente ciclo de obras asoma ya por el horizonte, incluso antes de que se haya ni siquiera iniciado el actual.
Aunque el fondo de la política hidráulica –el saqueo del presupuesto público y de la Naturaleza en beneficio de unos intereses muy concretos-, permanece inmutable desde hace largo tiempo, la justificación oficial ha ido adaptándose al espíritu de la época. Si la idea del progreso técnico como motor de la regeneración de España definía el imaginario colectivo a finales del XIX y en las primeras décadas del siglo XX, la simple supervivencia alimentaria pasó a ser el argumento irrefutable de la extensión del regadío en la posguerra. Más tarde, en los años sesenta y setenta, el desarrollo económico asociado a la construcción de infraestructuras fue el mito social indiscutible (que aún no ha muerto), mientras que la reelaboración tecnocrática  del concepto de protección del medio ambiente es ahora el argumento emergente y el concepto políticamente más correcto, además de ser el que facilita la obtención de Fondos de Cohesión. Por eso el PHN ha sido presentado en Bruselas como un proyecto ambiental: "cuando llegue el trasvase ya no será necesario esquilmar los acuíferos". Eso es lo que entiende el gobierno por política ambiental. 
Pero ahora, el espíritu de la época no sólo ha renovado el argumento central del PHN. También lo ha marcado con el rasgo mas característico del momento: la relatividad moral posmoderna, según la cual cualquier proposición, sea cierta o falsa, es igualmente válida si sirve a tus fines y si tienes los medios para imponerla. Como señala Chomsky, si tienes el poder puedes mentir impunemente. Sobre esta máxima se ha venido gestionando el trasvase del Ebro desde su elaboración hasta el día de hoy. 
 
Un proyecto sin fundamento hidráulico, con beneficiarios muy concretos 
 
La debilidad más básica del PHN es que no existe una justificación hidráulica real para los trasvases del Ebro, que constituyen su razón de ser. Transportar 400 hm3 de agua desde el Ebro al Segura no tiene sentido, porque además de los enormes bombeos necesarios, es muy poca agua para tan largo recorrido, y el coste por metro cúbico resultaría desorbitado. Por eso, para poder defender técnicamente el macrotrasvase del Ebro, hubo que inventar una macrodemanda mediterránea que le otorgase escala y sentido hidráulico. Para ello se fueron sumando y adjudicando al trasvase, a lo largo de toda la costa, una serie de problemas hídricos locales de entidad limitada, que o bien eran resolubles a su propia escala local, o que sencillamente no existían, sino que se inventaron durante la redacción del PHN. Así se fueron sumando "déficits", hasta llegar a la cifra mágico-simbólica de 1.000 hm3/año, que permitía justificar, aunque fuera con grandes dificultades, un trasvase de 1.000 kilómetros.
            El proyecto así construido no tiene sentido hidrológico, pero beneficia a un núcleo de grandes intereses muy concretos, al margen del pequeño grupo de terratenientes regantes de la agroindustria murciana y manchega que podrían ver consolidados sus regadíos, en muchos casos abusivos e ilegales.
            En primer lugar, a la promoción inmobiliaria mediterránea el trasvase ya le está resultando de gran utilidad, independientemente de que al final se construya o no. Le ha permitido eliminar uno de las escasos frenos que tenía la especulación desenfrenada en el litoral. Desde que se aprobó la ley del trasvase, cualquier proyecto inmobiliario carente de dotación de agua encuentra una justificación automática: "la traerá el PHN". 
Pero los beneficiarios más directos del PHN están donde siempre han estado. Son los dos grandes agentes económicos que controlan tradicionalmente la política hidráulica en España: las grandes constructoras y las eléctricas, en este caso Iberdrola. Las primeras ganarían cientos de millones de euros sólo con las adjudicaciones, para luego subcontratar las obras a empresas locales. Los subcontratistas serían los dirigentes de las patronales valencianas y murcianas y un puñado de amigos suyos, todos ellos constructores o comisionistas de las tramas creadas por Zaplana, que claman a diario en favor de los trasvases. Nada de todo esto puede considerarse sorprendente o necesitado de explicación adicional.
Para Iberdrola, el trasvase del Ebro constituye un regalo del cielo. Primero por el volumen del negocio en sí mismo. Hay que bombear muchos cientos de hectómetros cúbicos al año en sucesivas elevaciones que, en total, en el trasvase sur, suman más de 1.000 metros de altura. A nadie se le ocurre hacer un trasvase bombeando el agua a un kilómetro de altura, salvo a un monopolista eléctrico. Ese es exactamente el caso, y por algo el padrino del trasvase del Ebro fue Benigno Blanco, delegado de Iberdrola -y del conjunto del sector eléctrico- en los gobiernos de Aznar.
            Pero si el volumen de negocio es ingente, aún es más interesante el perfecto ajuste de los ciclos eléctricos del trasvase a los ciclos de la demanda urbano-turística. En verano hay mucha demanda eléctrica en la costa, pero precisamente es cuando el trasvase no funciona, o lo hace bajo mínimos, de modo que no interfiere con la ajustada reserva de potencia disponible en la temporada turística. En invierno, cuando baja la demanda turística, ahí están los bombeos del trasvase para devorar la energía nuclear de Cofrentes, que no encuentra comprador.
            No se puede pedir más. Sin invertir un céntimo, Iberdrola se encontraría con una gigantesca infraestructura de optimización de cargas, que haría extremadamente rentable el sistema eléctrico del mediterráneo español. Se comprende perfectamente que Iberdrola enviase al Ministerio de Medio Ambiente a uno de sus dirigentes más destacados, para poner las bases de un negocio como éste. Cualquier empresa lo haría, con un gobierno que se lo permitiera.
            Y mientras tanto, los verdaderos problemas del agua en la vertiente mediterránea, todos ellos creados por las políticas hidraúlicas oficiales, siguen sin perspectivas de solución: la presión sobre los últimos ríos del Pirineo, el deterioro del Delta del Ebro, la destrucción de la Albufera y de los demás humedales costeros, la muerte del Júcar, condenado a seguir los pasos del Segura, la crisis ecológica de la Vega Baja del Segura, la esquilmación de los acuíferos en Almería y en toda la costa, la salinización de suelos, etc...
Para todos estos problemas, el gobierno sólo ofrece una solución: el PHN y su obra emblemática, el trasvase del Ebro. Y lo hace con el chantaje habitual: cuantas más trabas se pongan, peor lo pasarán quienes tengan verdaderos problemas, porque cualquier política o solución alternativa será bloqueada desde la administración hidráulica, que la declarará inadecuada y contraria al interés general. En este, como en cualquier otro problema ambiental o social, no hay alternativas. La solución es única, y es la que dice el gobierno. Ya la pedirán.
 
La reconversión de un proyecto inviable en una cruzada nacional
 
En los primeros meses de 2001, la tramitación parlamentaria del PHN coincidió con la campaña de las elecciones en Euzkadi, en las que Aznar, recién investido de la mayoría absoluta, soñaba con reconquistar las provincias vascongadas, eterna mancha en el manto de la unidad nacional. En aquella época, Aznar, que nunca antes había mostrado interés por los problemas del agua, comenzó a incorporar al PHN a su discurso de unidad nacional, y a contraponerlo una y otra vez a las actitudes de quienes no contribuyen a la unidad de España. Las declaraciones de Aznar en torno al PHN se sucedían, siempre en el mismo sentido: el PHN como proyecto nacional y patriótico[1]. Alguien había hecho ver a Aznar que, con el trasvase del Ebro, once autonomías[2], incluídas las separatistas de Euzkadi y Catalunya, quedarían vinculadas a un mismo sistema de explotación hidráulica. 
Esto explica por qué, durante la tramitación de la Ley del PHN en el Congreso de los Diputados a comienzos de 2001, Aznar cerró filas en torno al proyecto, negándose a negociar la más mínima modificación: el PHN se había convertido en algo sagrado, relacionado con la unidad de España. A partir de ese momento, una frase será repetida hasta la saciedad por el propio Aznar, y por los ministros y altos cargos relacionados con el tema: "El PHN se hará porque vertebra España". La creación de ámbitos de gestión calificados como intransferibles, que refuerzan el papel de la administración estatal, es lo que la cultura política de Aznar y del PP entiende por "vertebrar España".
Más tarde, a partir de mediados del 2002, una serie de acontecimientos vinieron a otorgarle una nueva dimensión política al PHN, esta vez en clave electoral. El decretazo, la crisis del Prestige y la alianza de Aznar con el gobierno norteamericano en la guerra de Irak arrojaban sombras crecientes sobre las expectativas del PP para las elecciones municipales de mayo de 2003. Los responsables electorales del PP comenzaron a trabajar sobre la idea de que la Comunidad Valenciana y la Región de Murcia suman 5 millones y medio de habitantes, mientras que entre Aragón y el Bajo Ebro apenas reúnen un millón de personas.
Finalmente, la escasa influencia del PHN en los resultados de las elecciones municipales fue magnificada por ambos bandos: por parte del PP, para mostrar cómo los votantes agradecieron su compromiso con el PHN, y por parte del PSOE murciano y del PSPV valenciano, para justificar sus resultados electorales, inferiores a lo esperado. 
En los momentos actuales, la administración hidráulica intenta quemar etapas para conseguir poner alguna primera piedra antes de las elecciones de 2004. De ahí la histeria que el gobierno apenas puede ya disimular en relación con la tramitación del PHN en Bruselas. Los funcionarios de la Comisión han entendido perfectamente el trasfondo del trasvase del Ebro. Lo describió con perfecta concisión el llamado Informe Solbes: "la transferencia propuesta, de acuerdo con la información que hemos reunido, consiste simplemente en corregir el fracaso de una política introduciendo otro fracaso aún mayor". En Europa, el PHN se ha convertido ya en el símbolo de la insostenibilidad en materia de política del agua, y por mucha presión que haga el gobierno para desbloquearlo, le espera un verdadero calvario administrativo en Bruselas.
 
Más allá del PHN: el fin del paradigma hidráulico
 
Por su propia desproporción hidráulica, el PHN ha acabado adquiriendo valor simbólico desde perspectivas muy variadas. El ultranacionalismo unitarista de Aznar y su gobierno ha visto en el trasvase del Ebro una nueva atadura de hormigón y de hipotecas del agua sobre once autonomías, a mayor gloria de la Madre Patria. A su lado, la tecnocracia corporativista, con sus conexiones en las industrias de obras públicas e hidroeléctricas, ha visto en el Plan el símbolo de su supervivencia, la prórroga durante una generación de su histórico control ilimitado sobre el agua, que se resquebrajaba a ojos vistas, y que el PHN le ha permitido apuntalar.
Pero el Plan Hidrológico también ha adquirido un valor simbólico para sus oponentes. Les fue lanzado a la cara desde el gobierno en términos tan brutales y autoritarios, e incluso tan soeces, que se convirtió en símbolo del atropello de principios de convivencia tan básicos como el respeto a la integridad de los territorios y sus recursos, y el derecho de cada comunidad a decidir sus formas de colaboración y de consenso con otros territorios o comunidades.
Y fue elaborado con manipulaciones técnicas tan burdas, para encubrir su profunda inconsistencia hidrológica, y con tal indiferencia ante los daños ambientales, e incluso ante los costes económicos, que adquirió por derecho propio el estatuto de máximo referente español, y luego europeo, de los enfoques más caducos del manejo tecnocrático del agua.
Por eso, avivado por el conflicto suscitado en torno al PHN, el debate del agua ha adquirido una amplitud y una diversidad de participantes inimaginables hace sólo cinco años, y que aumentan a ojos vistas, día tras día. Mas allá de su instrumentalización política, con su indecente utilización en las disputas electorales, el PHN se ha convertido ya en el escenario en el que se está dirimiendo la confrontación por la renovación de la política del agua, y en buena medida, de la política ambiental en España.. 
Desplazar el centro de la política del agua desde la obra hidráulica como fin en sí misma, hacia la protección de los ecosistemas acuáticos, es actualmente una prioridad social y ambiental en España. Por desgracia, esta prioridad ha chocado, en un momento crítico, con el auge político de un partido autoritario, patriotero y unitarista, que sueña con restaurar el orden socio-político del franquismo bajo una cobertura parlamentaria. Ese partido, y su Jefe, han encontrado en el PHN el mejor símbolo de su política del agua, que cabría denominar como Política Hidráulica Nacional de España. Una política del pasado, pero que cuadra a la perfección con su visión del mundo, y en particular de la Península Ibérica. Sin duda, estas circunstancias están frenando el cambio de la cultura del agua, y de otras muchas cosas en el país. Pero, aún así, el viejo paradigma hidráulico, simbolizado en el PHN, ya no podrá perdurar mucho tiempo más, y menos aún en su extremada versión española.


[1] "[el PHN]... no es el proyecto de un partido, sino vital para la cohesión de España" (El País, 4-2-2001); "Un partido que se llama nacional tiene que comportarse como tal y debe saber que tiene la obligación de plantear proyectos nacionales" (El País, 7-3-2001); "El río Ebro pasa por seis autonomías[1] antes de desembocar en el Mediterráneo. Es un río bastante español, me parece" (El País, 28-3-2001),

[2] En realidad son siete: Cantabria, Castilla-León, Euzkadi, La Rioja, Navarra, Aragón y Catalunya. El trasvase ligaría también al "sistema Ebro" al País Valenciano, Murcia, Castilla-La Mancha y Andalucía.

 
